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El aprendizaje por competencias tiene su origen en la competencia que tiene el docente para llevar a cabo el proceso de 
enseñanza-aprendizaje. Los tipos de creencias que el docente construye tras el desarrollo de su labor docente han sido 
estudiados por autores. En este artículo se presenta un estudio sobre la percepción de competencia que tienen los profesores 
de educación física de Castilla-La Mancha, en el desempeño de su labor docente. Para ello se analiza el conocimiento del 
contenido de enseñanza, el conocimiento didáctico del contenido, la gestión/organización de la clase y la capacidad de 
liderazgo del docente. Se llega a la conclusión de que los profesores tienen una percepción elevada de su competencia, 
percibiéndose más competentes en gestión/organización de la clase; conocimiento del contenido de enseñanza; conocimiento 
didáctico del contenido y capacidad de liderazgo.  
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. 
THE TEACHERS’ PERCEPTIONS ABOUT THEIR KEY SKILLS 
 
Abstract 
Efficiency of the learning has his origin in the Self-efficacy of the teacher. The types of beliefs that the teacher constructs after 
the development of his educational labor it has been studied by authors. In this article we present a study on the self-efficacy of the 
teachers of physical education from Castilla-La Mancha. There is analyzed the knowledge of the content of education, the didactic 
knowledge of the content, the management/organization of the class and the capacity of leadership of the teacher. We demonstrated 
how the teachers of physical education have a high perception of his self-efficacy and they perceived more competent in 
management/organization of the class; knowledge of the content of education; didactic knowledge of the content and capacity of 
leadership. 
 









1. INTRODUCCIÓN  
Los tipos de creencias que el docente construye tras el 
desarrollo de su labor docente ha sido estudiado por autores 
como Armor et al., (1976), Berman et al., (1977), Medley 
(1979), Ashton y Webb (1982), De Gibson y Dembo (1984), 
Shulman (1987), Woolfolk y Hoy (1990), Coladarci (1992), 
Woolfolk (1993), Ghaith y Yaghi (1997), Tschannen-Moran, 
Woolfolk Hoy y Hoy (1998), Prieto (2002), Carrasco y Del 
Barrio (2002), Martin y Kulina (2004), Chacon (2006), Skaalvik 
y Skaalvik (2007), Perandones y Castejon (2007), Klassen et al., 
(2009), Apaslan (2009), a partir de los cuales se obtiene una 
serie de aspectos que contemplan la eficacia docente desde 
diversas perspectivas: actitud de los docentes, diversidad del 
alumnado y herramientas didácticas, gestión de la clase, tipos  
de conocimientos, características personales del docente, los  
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estilos de enseñanza que provocan un mayor rendimiento en el 
alumno, el control de la disciplina en el aula y el clima de aula, el 
dominio de competencias, la toma de decisiones, el tipo de 
conocimiento curricular que debe dominar un profesor en el 
desempeño de su labor profesional: el conocimiento del 
contenido, el conocimiento didáctico del contenido, etc.   
En este escenario y en línea con el estudio planteado por 
Hernández et al., (2010), se adopta la decisión de ordenar las 
competencias docentes del profesor en cuatro dimensiones: el 
conocimiento del contenido de enseñanza, el conocimiento 
didáctico del contenido, la gestión/organización de la clase y la 
capacidad de liderazgo del docente. 
Respecto al conocimiento del contenido de enseñanza las 
Administraciones educativas competentes establecen el 
currículo de los distintos niveles, etapas, ciclos, grados y 
modalidades del sistema educativo, que deben incluir las 
enseñanzas comunes. Por tanto, el currículo, y en nuestro caso 
el de EF, tiene dos funciones básicamente: a) el de hacer 
explícitas las intenciones del Sistema Educativo donde entraría 
a formar parte el conjunto de objetivos, competencias básicas 
y contenidos; b) la de servir como guía a la práctica docente 
donde se ponen en juego los métodos pedagógicos y criterios de 
evaluación de cada una de las enseñanzas reguladas por la Ley. 
Sin perder de vista que los contenidos básicos de las 
enseñanzas mínimas, donde se incluye la EF, se basan en una 
serie de fuentes que articulan la comprensión de la persona en 
el proceso de enseñanza-aprendizaje (Soler, 1994). 
Si analizamos ahora el currículo de la educación física 
señalar que es prescriptivo en cuanto que establece un marco 
de obligado cumplimiento, garantizando una formación común a 
todos los estudiantes. Además el currículo es orientador puesto 
que guía la práctica educativa, y es flexible y abierto en cuanto 
que puede adaptarse y contextualizarse a la realidad educativa 
específica de cada comunidad, provincia, pueblo, colegio, aula, 
alumno. 
Según Sánchez Bañuelos (1986), Pierón (1988), Coll (1992), 
Díaz Lucea (1994), Sáez-López (1997), Contreras (1998), 
Sanchez Bañuelos et al., (2002), Del Valle y García (2007), 
señalan que los contenidos recogen el repertorio de habilidades, 
conocimientos y destrezas. La selección de dichos contenidos se 
halla en relación con el grado de desarrollo evolutivo del 
estudiante, tomando como referencia el Real Decreto propuesto 
por el MEC, el Decreto de la Comunidad Autónoma y el Proyecto 
Educativo del Centro.  
Entender en este sentido cuales son los contenidos 
de la materia de educación física en el mom ento actual 
en el que nos encontramos tienen un antes y un 
después en España, poniendo el centro de interés en la 
Reforma Educativa de 1990 (Del valle, 2009), donde es 
preciso destacar que después de la Reforma Educativa 
se produce un giro en el tratamiento de los contenidos, 
contemplándose al alumno como una unidad 
psicosomática y social;  cobrando mayor interés los 
contenidos de expresión corporal, actividades en el medio 
natural, deportes sin predominio de la copia de gestos 
técnicos que provienen del deporte de competición, etc. En 
este cambio influyen dos perspectivas: la perspectiva 
empirista-conceptual y la perspectiva reconceptualista que es la 
que más nos interesa porque entiende que los profesores no 
pueden ser meros ejecutores del currículum sino que deben ser 
agentes activos del proceso de enseñanza-aprendizaje, 
potenciando en los alumnos la emancipación en el contexto 
social que les toca vivir. 
En lo que respecta al conocimiento didáctico del contenido, 
Del Valle (2008) realiza una amplia revisión sobre definiciones 
del término didáctica (Benedito, 1987; Villar, 1990; Estebaranz, 
1994; Pla i Molins, 1993; De la Torre, 1993; Zabalza, 1990, 
1994; Medina, 1995; Oliva, 1996; Sáenz-lópez, 1997; Contreras, 
1991, 1998), y se concluye que es una disciplina reflexivo-
aplicativa que se ocupa de los procesos de formación y 
desarrollo personal en contextos intencionadamente 
organizados. 
La didáctica estudia y hace propuestas de intervención y de 
optimización sobre campos como la enseñanza general y 
especial, el currículum, las teorías de instrucción, los medios y 
la tecnología didáctica (Zabalza, 1990). De este planteamiento 
surge una de las clasificaciones de la didáctica, citada por 
Gardoqui (1993): 
 Didáctica general: trata de la enseñanza 
independientemente del contenido cultural, dando normas y 
principios y estudiando los fenómenos y leyes. 
 Didáctica especial: estudia específicamente una disciplina, 
sus contenidos, metodología, y los diversos problemas que 
se plantean en el proceso de enseñanza-aprendizaje en la 
educación física.  
Ahora bien, ¿Qué relación existe entre la didáctica de la 
educación física y el currículum de dicha materia? Medina 
(1995) expone que la didáctica estudia, analiza y valora el 
currículum como espacio que integra la teoría y la práctica 
formativa, profundizando en el espacio social que le 
caracteriza, siendo el currículum (el de la educación física), el 
proyecto cultural y socio-formativo más adecuado para un 
determinado grupo humano, que orienta y da base a los 
procesos de enseñanza-aprendizaje. 
¿Cómo se hace práctico el conocimiento de la materia 
específica de la educación física desde la necesidad de 
delimitar las competencias en el conocimiento didáctico del 
contenido que necesita el docente? Mediante la comprensión y 
dominio con carácter de uso de los diferentes niveles de 
concreción curricular, donde hallamos la programación y sus 
diferentes elementos como muestra fehaciente de la 
planificación que da lugar al proceso de enseñanza-aprendizaje. 
De ahí que respecto a los niveles de concreción de los 
currículos abiertos como es nuestro caso en educación física, 
Moreno (1990), Antúnez, Del Carmen, Imbernon, Parcerisa y 
Zabala (1991), Blanco (1993), Carrasco (1997), Contreras 
(1998), exponen que presentan tres niveles de concreción 
curricular, donde el tercer nivel corresponde a la programación 
docente o Del Valle y García (2007) que señalan cuatro niveles 
de concreción curricular, donde el tercer nivel se identifica con 
la programación y el cuarto, con el desarrollo de unidades 
didácticas. De cara a centrar el objeto de estudio en este 
apartado, es evidente que el tercer nivel y el cuarto nivel de 
concreción curricular son los agentes de cambio en las 
creencias que genera un docente en cuanto a ser o no 
autoeficaz en el conocimiento didáctico del contenido. 
Por este motivo la percepción del profesorado en su dominio  
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del conocimiento didáctico del contenido centra su atención: a) 
en el diseño de la programación y por ende de las unidades 
didácticas; b) establece distintos tipos de tareas o actividades 
identificando una intencionalidad u otra en función del objetivo 
didáctico planteado, tener capacidad para modificar las tareas 
en función de los acontecimientos que puedan tener lugar 
durante su aplicación, la motivación hacia el desarrollo de las 
mismas y la atención a la diversidad (Sánchez Bañuelos, 1986; 
Pierón, 1988; Sáenz-López, 1997; Contreras 1998; Del Valle y 
García, 2007; Blázquez y Sebastiani, 2009); c) propicia 
aprendizajes en los estudiantes utilizando los recursos 
metodológicos, materiales y personales adecuados (Moston, 
1978; Sánchez Bañuelos, 1986; Pierón, 1988; Delgado Noguera, 
1991; Sáenz-López, 1997; Siedentop, 1998; Contreras 1998; Del 
Valle y García, 2007; Blázquez y Sebastiani, 2009); d) diseña 
situaciones que permitan evaluar el proceso de enseñanza-
aprendizaje atendiendo a la evaluación del alumno, del profesor 
y del proceso (Stenhouse, 1984; Stufflebeam y Shinkfield, 
1987; Sánchez Bañuelos, 1986, 2002; Blázquez, 1990, 1993, 
2009; Gimeno, 1993; Sáenz-López, 1997; Contreras, 1998; Del 
Valle y García, 2007; Zabala y Arnau, 2007).  
De este modo queda justificada la presencia de la 
competencia del conocimiento docente del contenido en la 
materia de educación física, a tenor del currículo educativo y 
los elementos que lo integran. 
Respecto a la gestión/organización de la clase se entiende 
la capacidad que tiene el docente para observar lo que está 
aconteciendo en el desarrollo de la misma, tomando decisiones 
al respecto. En definitiva podríamos estar hablando de la 
habilidad para resolver diferentes situaciones de enseñanza-
aprendizaje. 
Delgado Noguera (1991) señala que en el proceso enseñanza-
aprendizaje se dan tres tipos de interacciones: a) interacciones de 
tipo técnico; b) interacciones de tipo organizativas y de control; c) 
interacciones de tipo afectivo. Nosotros nos centrado en los 
aspectos que rodean a la organización y el control de la clase. 
Del Villar (1993) afirma que la dirección de la clase abarca 
numerosos aspectos (técnicos, motivacionales, etc.), pero uno de 
los más importantes es la organización y la disciplina; sin ello no 
se puede lograr los objetivos propuestos y las clases serán 
desordenadas, empleando el profesor la mayoría de su tiempo en 
luchar contra los estudiantes, con lo que su frustración será 
grande. 
Respecto a la organización, Sanchez Bañuelos (1986), Pieron 
(1988), Delgado Noguera (1991), Del Villar (1993), Sáenz-López 
(1997), Contreras (1998), Del Valle y García (2007), proponen 
unas variables a tener en cuenta en la organización de la sesión 
como por ejemplo: personalidad del profesor; dominio de los 
contenidos y aptitudes relacionadas con la especialidad; imagen 
del profesor; grado de credibilidad; plantear actividades 
motivantes; crear un clima positivo; reglas de comportamiento 
claras; buena organización de la actividad; atención a la 
participación de los alumnos en la sesión; formación de los alumnos 
en la clase; secciones que se llevan a cabo en las actividades; 
organización del material; la comunicación en la enseñanza; 
evolución de la sesión; actitud docente equilibrada. 
En lo referente al control de la sesión, el profesor debe 
ser capaz de que los alumnos respeten las normas y que realicen lo 
que se les diga para tener una buena organización de la sesión. El 
control da lugar a una buena organización, ésta a una participación, 
motivación y aprendizaje por parte de los alumnos. 
Realizada la revisión sobre lo que representa la 
gestión/organización de la clase, se ha puesto de manifiesto 
que para tener una organización eficaz no sólo es necesario 
tener en cuenta unas variables que inciden directamente en la 
organización de la sesión, sino que es preciso destacar que el 
control de la sesión es un aspecto prioritario que desenvuelve el 
devenir de la organización eficaz. Por tanto, es evidente que 
una gestión/organización de la clase implica que el profesor 
eficaz utilice el conocimiento del contenido y el conocimiento 
didáctico del contenido, así como que posea una capacidad de 
liderazgo fruto de una excelencia en el desempeño de su labor 
docente. Veamos entonces qué significa tener capacidad de 
liderazgo y de relación con otros agentes, como última 
dimensión estudiada. 
La capacidad de liderazgo que tiene el profesor viene dada 
por la posibilidad que tiene de tomar la iniciativa, gestionar, 
convocar, promover, incentivar, motivar y evaluar a un grupo de 
alumnos de forma eficaz y eficiente. Ello se traduce en unas 
"habilidades directivas" que se le debe presuponer para que sea 
eficaz: habilidades técnicas, habilidades humanas y habilidades 
conceptuales y procedimentales. Si bien es cierto que los 
estudios en el campo de la educación y el liderazgo son todavía 
incipientes. Trabajos como los de Leithwood, Day, Sammons y 
Hopkins (2006) o Robinson, Hohepa, y Lloyd (2009), definen el 
liderazgo educativo como aquel que influye en otros, para hacer 
cosas que se espera que mejore los resultados de aprendizaje 
de los estudiantes. En este marco de referencia no hay que 
confundir la función de liderazgo con ejercer un cargo directivo 
(Bolman y Deal, 1994). Aunque es cierto que la estabilidad y 
continuidad de la organización exige unas posiciones formales, 
el cambio y la renovación en una organización implica que puedan 
emerger diferentes liderazgos por parte de los profesores, al 
margen de dicha posición institucional.  
En definitiva el liderazgo que proponemos es un saber 
ejercer una  influencia en las clases, en el sentido de llevar a 
los alumnos a alcanzar las competencias básicas propuestas 
para el nivel educativo en el que se encuentre, en función del 
diseño coherente de la programación. La suposición de que la 
intervención del profesor tiene un impacto en el desempeño y 
satisfacción de los alumnos, en su bienestar físico y salud 
psicológica, transforma el liderazgo en una de las competencias 
fundamentales de la interacción que realiza el profesor con los 
alumnos. Corroborado por Lieberman, Darlin-Hammong y 
Zuckerman (1991), Katzenmeyer y Moller (2001), Hart (1995), 
Day, Sammons, y Hopkins (2009). 
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Bajo este telón de fondo se presenta un estudio donde se 
pone de manifiesto la percepción de las competencias 
profesionales del docente en cuanto al conocimiento del 
contenido, el conocimiento didáctico, la gestión/organización de 
la sesión y la capacidad de liderazgo. Demos paso al 
planteamiento del mismo. 
 
2. OBJETIVO DEL ESTUDIO  
Nos interesa entender, en la línea que plantea Hernández et 
al., (2010), cómo se perciben de competentes los profesores de 
educación física en Castilla-La Mancha.  Cómo  se  perciben en 
cada una de las competencias docentes que conforman las 
creencias de autoeficacia de los profesores de educación 
física, siendo importante ver hasta qué punto dominan o no el 
conocimiento del contenido, el conocimiento didáctico, la 
gestión/organización de la clase y creen que tienen una 
capacidad de liderazgo en el proceso de enseñanza-aprendizaje. 
 
3. METODOLOGÍA 
La descripción del diseño metodológico de este estudio, 
siguiendo las propuestas de Thomas y Nelson (2007), se 
encuadra dentro de en un tipo de diseño no experimental y 
descriptivo asociativo.  
Este tipo de  trabajo se caracteriza por describir las variables 
objeto de estudio, sin considerar hipótesis causales o de otro 
tipo. 
3.1. Participantes 
La muestra de estudio ha estado formada por un total de 
119 profesores de la Comunidad de Castilla-La Mancha de 
Educación Primaria y Secundaria. Dicha muestra se ha 
clasificado por grupos de edad del siguiente modo:  
 
 
Tabla 1. Frecuencias de los años de experiencia del total de la muestra. 
 
3.2. - Procedimiento 
El procedimiento utilizado para la recogida de datos de los 
profesores se llevó a cabo durante los meses de abril, mayo y 
junio de 2011, en primer lugar se elaboró una web-questt con 
los ítems que forman el instrumento seleccionado para obtener 
la información, basado en parte del estudio de Hernández et al., 
(2010); concretamente lo referido a la competencia percibida 
del profesor en cuanto al conocimiento del contenido, el 
conocimiento didáctico, la gestión/organización de la clase y la 
capacidad de liderazgo del profesor y la relación con otros 
agentes. Dicha web-questt se les hizo llegar a todos los 
profesores de educación física de Castilla-La Mancha a través 
de sus correos electrónicos personales, mediante un e-mail 
donde se les explicaba cuál era el estudio, el objetivo de la 
investigación y qué se pretendía con ello, junto con el 
procedimiento a seguir para rellenar la web-questt (enlace 
resaltado en color azul que dirigía directamente a la posibilidad 
de rellenar la encuesta), y la petición de los consentimientos 
que se hizo a las Instituciones competentes. La 
cumplimentación del cuestionario por parte de cada uno de los 
profesores de educación física voluntarios y anónimos se llevó a 
cabo mayo y junio de 2011. Todos los profesores debían dar su 
consentimiento personal para formar parte del estudio, 
rellenando la casilla de aceptación voluntaria antes de poder 
enviar la encuesta cumplimentada. Todos los datos de las 
encuestas cumplimentadas se almacenaron en el espacio virtual 
de google, creado expresamente para la investigación y se 
pudieron exportar en una hoja excel 2007, para el tratamiento 
estadístico. Todo ello de acuerdo con los criterios éticos 
inherentes a este tipo de investigación. 
3.3. - Instrumento 
Para la recogida de la información, utilizamos el 
cuestionario elaborado y validado por Hernández et al. (2010), 
para medir las competencias profesionales. Respecto a la 
estructura del cuestionario para los profesores se debe indicar 
que permite recoger información sobre aspectos 
característicos del profesorado que responde a la encuesta: 
edad, género, etapa educativa y años de experiencia docente. 
Además, contiene diversas preguntas y escalas que permiten 
obtener información sobre la valoración que el propio docente 
realiza de sus competencias profesionales: conocimiento del 
contenido, conocimiento didáctico, la gestión/organización de la 
clase y la capacidad de liderazgo y de relación con otros 
agentes. El objetivo del diseño del cuestionario está dirigido a 
recabar información sobre la percepción que los profesores de 
educación física tienen de su propia competencia para 
enfrentarse a la compleja tarea de la enseñanza. Los ítems 
aluden a situaciones extraídas de la enseñanza real después de 
un exhaustivo análisis de trabajos anteriores. 
En cuanto a las características psicométricas del 
instrumento, debemos decir que estamos hablando de una 
herramienta con una alta fiabilidad (Alpha de Combrach > 0,83). 
En la encuesta se distinguen cuatro dimensiones diferentes 
de entre los 42 itms que lo conforman:  
1. Conocimiento del contenido (ej.: Puedo afrontar con 
competencia el desarrollo de las clases sea cual sea el 
contenido que vaya a utilizar)  
2. Conocimiento didáctico del contenido (ej.: Soy capaz 
de tener en cuenta las características y necesidades 
formativas del alumnado a la hora de diseñar las 
tareas de clase).  
3. Gestión/organización de la clase (ej.: Soy capaz de 
organizar a las alumnas y alumnos en el menor tiempo 
posible para realizar tareas de aprendizaje).  
4. Capacidad de liderazgo y de relación con otros 
agentes (ej.: Soy capaz de exponer con claridad a los 
padres los objetivos formativos de la educación 
física). 
Debemos destacar que la segunda dimensión de la encuesta 
denominada conocimiento didáctico, está conformada por 
cuatro subdimensiones: programación, actividades y tareas, 
aprendizaje del alumnado y evaluación. 
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Dicho cuestionario se responde mediante una escala Likert 
de 5 niveles (1= nada de acuerdo; 2= poco; 3= suficiente; 4= 
bastante; 5= muy de acuerdo).  
3.3.4. - Criterios de análisis y tratamiento estadístico 
Los datos procedentes de la encuesta han sido tratados con 
el programa estadístico SPSS versión 17.0. Con dicha aplicación 
se han obtenido descriptivos básicos: medias y desviaciones 
típicas y frecuencias en (%), además de la prueba t de Students 
y la correlación de Pearson. En la totalidad del estudio se han 
aplicado más estadísticos que por la limitación de este artículo 















4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Con respecto a la aplicación del estadístico de la t de 
students comprobamos que las cuatro competencias 
anteriormente citadas obtienen diferencias significativas, lo 
que nos hace pensar que el instrumento utilizado sirve para 
diferenciar categóricamente una competencia de otra, en línea 
con el análisis de la bibliografía donde se ponía de manifiesto 
que era necesario organizar las competencias docentes por 
categorías (Medley, 1979; Shulman, 1987; Hoy y Woolfolk, 
1993; Martin y Hodges-Kulinna, 2004; Prieto, 2005; Apaslan, 
2009; Hernández et al. 2010; amén de concretar el tipo de 
conocimiento curricular que debe dominar un profesor en el 
desempeño de su labor profesional, como es el conocimiento del 
contenido y el conocimiento didáctico del contenido, de acuerdo 
con lo que propone Shulman, 1987). Ver tabla nº 2. Prueba t de 
Student para una muestra. 
 
 
Tabla 2. Prueba t de Student para una muestra. 
 
Si nos detenemos ahora en la representación gráfica 
expuesta (ver gráfico nº 1. Media de cada una de las 
competencias), donde se pone de manifiesto la media de cada 
una de las competencias con una puntuación elevada cercana al 
4, en la escala 0-5 de tipo lickert, hallamos que la percepción de 
las competencias del docente en educación física son muy 
elevadas lo que corrobora el estudio de Hernández et al. 
(2010); Obteniendo en primer lugar que los profesores se 
perciben competentes en la gestión/organización de la clase, en 
segundo lugar el conocimiento del contenido, en tercer lugar el 
conocimiento del contenido didáctico y en cuarto lugar la 
capacidad de liderazgo y relación con otros agentes. 
  
 
Figura 1. Media de cada una de las Competencias. 
  
Estos resultados alumbran que los profesores están más 
preocupados por el control y la organización de la sesión y por 
el dominio de los contenidos de enseñanza que por el 
conocimiento del contenido didáctico y la mejora de su 
capacidad de liderazgo. Esto no es sorprendente si hacemos una 
reflexión al respecto pensando que los profesores creen que 
por encima del aprendizaje es necesario que exista un control y 
organización de la sesión, aspecto que corroboran los autores 
Del Villar (1993) y Saénz-López (1997), cuando exponen que para 
tener una organización eficaz no sólo es necesario tener en 
cuenta unas variables que inciden directamente en la 
organización de la sesión, repercutiendo en el planteamiento de 
actividades que propone el profesor, la participación de los 
alumnos, la evolución de la sesión junto con la organización del 
material; amén de que es preciso destacar que el control de la 
sesión es un aspecto prioritario que desenvuelve el devenir de 
la organización eficaz, la participación de los estudiantes, la 
motivación y el aprendizaje significativo. Otro tema sería 
preguntarnos por qué la capacidad de liderazgo y la relación con 
otros agentes ocupa el último lugar cuando un líder genera un 
desarrollo del aprendizaje en los estudiantes, en todos los 
ámbitos de su persona (Day, Sammons, y Hopkins, 2009). A lo 
que contestaría Pastor Pradillo (2001), que quizás sea debido a 
que la formación de los docentes no está orientada en función 
de los nuevos paradigmas mediante un proceso de revisión 
crítica y una actualización coherente con las aportaciones de 
las modernas ciencias del hombre. A lo que añadimos señalando 
que en el año 2011, aun no están clarificados los parámetros de 
esta inaplazable evolución metodológica que no deja de ser un 
síntoma. Por último encontrar en el penúltimo lugar la 
competencia percibida del contenido didáctico no deja de poner 
en tela de juicio el carácter de uso de los recursos 
metodológicos necesarios para conducir el aprendizaje. El 
diseño de la programación, el diseño de actividades y tareas, el  
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aprendizaje de los alumnos o la evaluación, son elementos sobre 
los cuales los profesores prestan más atención por el grado de 
incertidumbre que a veces conlleva. Quizás sea más fácil 
dominar el contenido de enseñanza o la gestión/organización de 
la clase que el conocimiento didáctico del contenido por las 
tomas de decisión que conlleva (Hernández et al., 2010). 
La correlación de Pearson entre las cuatro competencias 
docentes: conocimiento del contenido, conocimiento del 
contenido didáctico, la gestión/organización de la clase y la 
capacidad de liderazgo y relación con otros agentes, nos 
muestra que el conocimiento del contenido correlaciona 
significativamente con el conocimiento didáctico del contenido 
(,812**) y en menor medida con la gestión/organización de la 
clase y con la capacidad de liderazgo (,682**), y relación con 
otros agentes (,644**). El conocimiento didáctico correlaciona 
muy significativamente con la gestión/organización de la clase 
(,805**), y con la capacidad de liderazgo y relación con otros 
agentes (,772**); amén de la correlación significativa con el 
conocimiento del contenido expuesto anteriormente. Por último, 
la gestión/organización de la clase correlaciona en menor 
medida con el conocimiento del contenido (,682**), y con la 
capacidad de liderazgo y relación con otros agentes (,613**). 
Estos  resultados  son evidentes si  pensamos  que  en  torno  al  
conocimiento didáctico del contenido giran las demás 
competencias. Los profesores deben llevar a cabo una 
programación, un diseño de actividades, comprobar el 
aprendizaje de los alumnos, evaluar el proceso de enseñanza-
aprendizaje, ayudados por una buen conocimiento del contenido, 
una buena gestión/organización de la clase, con capacidad de 
ser líder y relacionarse con los agentes que intervienen en el 
proceso educativo. De ahí la importancia de una formación 
continua y constante en la metodología de enseñanza y el diseño 




Respecto a entender cómo se perciben de competentes los 
profesores de educación física en Castilla-La Mancha. Es decir, 
analizar a través del proceso de toma de conciencia de su 
actuación docente, como conjugan en uno el saber y saber 
hacer. Esto es, cómo se perciben en cada una de las 
competencias docentes que conforman las creencias de 
autoeficacia de los profesores de educación física, siendo 
importante ver hasta qué punto dominan o no el conocimiento 
del contenido, el conocimiento didáctico, la 
gestión/organización de la clase y creen que tienen una 
capacidad de liderazgo en el proceso de enseñanza-aprendizaje. 
Hemos hallado: 
1. Que los profesores de educación física de Castilla-La 
Mancha se perciben muy competentes en cada una de las 
competencias estudiadas, ordenándose del siguiente modo 
gestión/organización de la clase; conocimiento del 
contenido de enseñanza; conocimiento didáctico del 
contenido y capacidad de liderazgo. 
2. En cuanto al modelo que se establece tomando las cuatro 
competencias en su conjunto, hemos encontrado que el 
conocimiento didáctico es la competencia que correlaciona 
más significativamente con el resto de competencias, 
siendo por orden con el conocimiento del contenido de 
enseñanza, la gestión/organización de la clase y la 
capacidad de liderazgo. Lo que nos hace pensar en la 
importancia que adquiere una buena formación inicial y 
permanente en el conocimiento didáctico del contenido 
puesto que es el eje sobre el que pivota las demás 
competencias en el desarrollo de la labor docente, según 
los autores (Moston, 1978; Stenhouse, 1984; Stufflebeam 
y Shinkfield, 1987; Sánchez Bañuelos, 1986, 2002; Pierón, 
1988; Blázquez, 1990, 1993, 2009; Delgado Noguera, 
1991; Gimeno, 1993; Sáenz-López, 1997; Siedentop, 1998; 
Contreras, 1998; Del Valle y García, 2007; Zabala y 
Arnau, 2007; Blázquez y Sebastiani, 2009; Hernández et 
al.,2010).  
3. Sin un buen conocimiento didáctico del contenido podemos 
caer en la incapacidad de cambio metodológico en nuestra 
disciplina, perdiendo el tren del cambio social como 
afirma Pastor Pradillo (2001). 
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